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Overall assessment
From 31 May to 11 June 2010, the first Review Conference of the Rome Statute 

of the International Criminal Court took place in Kampala (Uganda). A central 

endeavour of that conference was to achieve agreement in relation to the crime 

of aggression. Following intense discussions and negotiations, the States Parties 

to the Rome Statute agreed on 11 June 2010 on a definition of the crime of 

aggression and on the conditions under which the Court may exercise jurisdic-

tion with respect to that crime.

The agreement reached in Kampala constitutes a historical breakthrough in 

the development of international criminal law. The insertion of a definition of 

the crime of aggression in the Rome Statute closes a major gap in international 

criminal law and marks an important step in the fight against impunity for per-

petrators of the most serious crimes of concern to the international community 

as a whole. The agreement on the crime of aggression results from a compromise 

achieved with some considerable effort between the States Parties and follows 

many years of preparatory discussions. The Federal Republic of Germany played 

an important role in this process and in shaping the compromise.

In addition, the Review Conference resolved on 10 June 2010 to amend article 8 

of the Rome Statute and to add certain acts, already regarded as war crimes when 

committed in international armed conflict, as offences also in the context of 

armed conflicts not of an international character.

The States Parties to the Rome Statute agreed the amendments in two resolutions 

adopted by consensus on 10 and 11 June 2010. The German translation of the two 

resolutions is attached as an annex.

Gesamtwürdigung
Vom 31. Mai bis 11. Juni 2010 fand in Kampala (Uganda) die erste Überprü-

fungskonferenz des Römischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs 

statt, in deren Mittelpunkt die Bemühungen um eine Einigung in Bezug auf das 

Verbrechen der Aggression standen. Die Vertragsstaaten des Römischen Statuts 

einigten sich nach intensiven Beratungen und Verhandlungen am 11. Juni 2010 

auf eine Definition des Verbrechens der Aggression und auf die Bedingungen der 

Ausübung der Gerichtsbarkeit. 

Die Einigung in Kampala stellt einen historischen Durchbruch für die Weiterent-

wicklung des Völkerstrafrechts dar. Die Normierung des Aggressionstatbestandes 

im Römischen Statut schließt eine wesentliche Lücke der völkerrechtlichen 

Strafbarkeit und markiert einen wichtigen Schritt beim Kampf gegen die 

Straflosigkeit schwerster Verbrechen, welche die internationale Gemeinschaft als 

Ganze betreffen. Die Einigung zum Verbrechen der Aggression ist das Ergebnis 

eines mühevoll errungenen Kompromisses zwischen den Vertragsstaaten, dem 

jahrelange Vorberatungen vorangegangen waren. Die Bundesrepublik Deutsch-

land war wesentlich an diesem Prozess und der Ausarbeitung des Kompromisses 

beteiligt. 

Zusätzlich beschloss die Überprüfungskonferenz am 10. Juni 2010, Artikel 8 des 

Römischen Statuts zu ergänzen und bestimmte Handlungen, die in internationa-

len bewaffneten Konflikten Kriegsverbrechen darstellen, auch in nicht-internati-

onalen bewaffneten Konflikten unter Strafe zu stellen.

Die Vertragsstaaten des Römischen Statuts verabschiedeten die Änderungen in 

zwei Resolutionen am 10. und 11. Juni 2010 im Konsens. Der Text beider Resoluti-

onen ist in deutscher Übersetzung als Anlage beigefügt.
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Tatbestand der Aggression und 
Ausübung der Gerichtsbarkeit
Vorgeschichte

In den Verfahren vor den Internationalen Militärgerichtshöfen in Nürnberg und 

Tokyo war das Verbrechen der Aggression als „Verbrechen gegen den Frieden“ 

zentraler Anklagepunkt. Artikel 6 Buchstabe a des Statuts des Nürnberger 

Militärgerichtshofs, der die „Planung, Vorbereitung, Einleitung oder Durchfüh-

rung eines Angriffskrieges oder eines Krieges unter Verletzung internationaler 

Verträge, Abkommen oder Zusicherungen […]“ unter Strafe stellte, stellte auf den 

Briand-Kellogg-Pakt von 1928 ab, der die Vertragsstaaten zur Unterlassung von 

Angriffskriegen und -handlungen verpflichtete. In der Nachfolge der Prozesse 

von Nürnberg und Tokyo erwies es sich jedoch als außerordentlich schwierig, „das 

schwerste internationale Verbrechen“, wie es vom Internationalen Militärgerichts-

hof in Nürnberg bezeichnet worden war, in einem Straftatbestand zu kodifizieren. 

Mit der Aggression befasste sich die Resolution 3314 (XXIX) der Generalversamm-

lung der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 1974. Als politisches Dokument 

war die darin enthaltene Definition der Aggression allerdings nicht für völker-

strafrechtliche Zwecke entworfen worden, sondern sollte als Hilfsmittel für den 

Sicherheitsrat der Vereinten Nationen bei der Bestimmung einer Aggressions-

handlung im Sinne des Artikels 39 der Charta der Vereinten Nationen dienen. 

In dem am 17. Juli 1998 auf der Diplomatischen Bevollmächtigtenkonferenz 

in Rom verabschiedeten Römischen Statut des Internationalen Strafge-

richtshofs, das für die Bundesrepublik Deutschland am 1. Juli 2002 in Kraft 

getreten ist (BGBl. 2003 II S. 293), wurde das Aggressionsverbrechen zwar 

neben dem Verbrechen des Völkermords, Verbrechen gegen die Menschlich-

keit und Kriegsverbrechen in die Liste der Völkerstraftaten des Artikels 5 

Absatz 1 des Römischen Statuts aufgenommen, die der Gerichtsbarkeit des 

Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH) unterliegen. Anders als bei den 

zuerst genannten drei Verbrechen konnte in Rom aber keine Einigung über 

die Definition des Verbrechens der Aggression und die Bedingungen für die 

Ausübung der Gerichtsbarkeit erzielt werden. Streitig war insbesondere, 

welche Rolle der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen bei der Entscheidung 

darüber, ob ein Akt der Aggression vorliegt, spielen sollte. Deshalb wurde die 

Ausübung der Gerichtsbarkeit des IStGH über das Verbrechen der Aggression 

Definition of the crime of 
aggression and the Court’s 
exercise of jurisdiction
Background to the issue

In the trials held before the International Military Tribunals in Nuremberg and 

Tokyo, the crime of aggression – expressed as crimes against peace – constituted 

one of the central prosecution charges. Article 6 (a) of the Charter of the Nurem-

berg Military Tribunal, which criminalized the ‘planning, preparation, initiation 

or waging of a war of aggression, or a war in violation of international treaties, 

agreements or assurances …’, was based on the Kellogg-Briand Pact of 1928 which 

required Contracting States to refrain from wars and acts of aggression. However, 

following the Nuremberg and Tokyo trials, it proved extremely difficult to codify 

the offence described by the International Military Tribunal in Nuremberg as the 

‘supreme international crime’.

The notion of aggression was addressed in resolution 3314 (XXIX) of the 

United Nations General Assembly of 14 December 1974. However, as a politi-

cal document, its definition of aggression was not drafted for the purposes of 

international criminal law but to assist the United Nations Security Council in 

determining the existence of an act of aggression within the meaning of article 

39 of the UN Charter.

Admittedly, the Rome Statute of the International Criminal Court adopted on 

17 July 1998 at the Conference of Diplomatic Plenipotentiaries in Rome, which 

entered into force for the Federal Republic of Germany on 1 July 2002 (BGBl. 

2003 II p. 293), included the crime of aggression alongside the crime of genocide, 

crimes against humanity and war crimes in article 5 (1) which lists the crimes 

within the jurisdiction of the International Criminal Court (ICC). However, in 

contrast to the situation regarding the first three crimes, no agreement could be 

reached in Rome on the definition of the crime of aggression and on the condi-

tions under which the Court may exercise jurisdiction with respect to that crime. 

In particular, there was disagreement on the role the United Nations Security 

Council should play in determining whether an act of aggression exists. For that 

reason, article 5 (2) of the Rome Statute expressly provided that exercise of juris-

diction by the ICC over the crime of aggression was conditional on a subsequent 



ausdrücklich unter den Vorbehalt einer späteren Einigung der Vertragsstaaten 

über die Definition des Verbrechens und über die Bedingungen der Ausübung 

der Gerichtsbarkeit gestellt (Artikel 5 Absatz 2 des Römischen Statuts). Die 

Schlussakte der Konferenz in Rom sah vor, dass eine Kommission für die noch 

offenen Fragen Vorschläge erarbeiten und der Versammlung der Vertragsstaa-

ten des Römischen Statuts unterbreiten sollte.

Die mit dieser Aufgabe beauftragte und zwischen Frühling 1999 und Sommer 

2002 tagende Vorbereitungskommission für den IStGH richtete eine Arbeits-

gruppe zum Verbrechen der Aggression („Working Group on the Crime of Aggres-

sion“) ein, welche die wichtigsten Positionen zum Verbrechen der Aggression 

am 11. Juli 2002 in einem Diskussionspapier zusammenfasste. Nach dem 

Inkrafttreten des Römischen Statuts im Juli 2002 berief die Versammlung der 

Vertragsstaaten des Römischen Statuts am 9. September 2002 eine Sonderarbeits-

gruppe zum Verbrechen der Aggression („Special Working Group on the Crime of 

Aggression“) ein, welche die Arbeiten zum Verbrechen der Aggression fortführen 

und abschließen sollte. Die Beratungen in dieser Sonderarbeitsgruppe, die zwi-

schen September 2003 und Februar 2009 tagte und durch informelle Treffen im 

Liechtenstein Institute on Self-Determination in der Woodrow Wilson School der 

Universität Princeton ergänzt wurde, waren von einem umfassenden Dialog und 

größtmöglicher Transparenz geprägt. Neben den Vertragsstaaten des Römischen 

Statuts waren auch Nichtvertragsstaaten sowie Vertreter der Wissenschaft und 

der Zivilgesellschaft über nichtstaatliche Organisationen in die Beratungen und 

Diskussionen einbezogen. Da die Arbeit der Sonderarbeitsgruppe nach jeder 

Sitzung durch ausführliche Berichte dokumentiert wurde, konnte der Dialog mit 

Zivilgesellschaft und Wissenschaft im Anschluss an die Sitzungen fortgeführt 

und vertieft werden. Die Sonderarbeitsgruppe legte ihre Vorschläge der Ver-

sammlung der Vertragsstaaten am 13. Februar 2009 vor, die diese am 26. Novem-

ber 2009 einstimmig annahm. Die Vorschläge enthielten eine vorläufige Einigung 

in Bezug auf den Tatbestand des Aggressionsverbrechens, aber noch offene 

Fragen hinsichtlich der Ausübung der Gerichtsbarkeit. Diese Vorschläge wurden 

Grundlage für die Verhandlungen der Überprüfungskonferenz in Kampala.

 
Konferenzverlauf

Aufgrund der in den Vorjahren bereits geleisteten Vorarbeiten der Sonderarbeits-

gruppe und der dort erzielten Einigung auf eine Definition des Aggressionstatbe-

standes konzentrierten sich in Kampala die Verhandlungen auf die Formulierung 

agreement between the States Parties defining the crime and setting out the 

conditions under which the Court could exercise jurisdiction with respect to that 

crime. The Final Act of the Rome Conference provided for the establishment of a 

commission to prepare proposals on matters that were unresolved and to submit 

such to the Assembly of the States Parties to the Rome Statute.

This task was initially entrusted to the Preparatory Commission for the ICC 

which met from spring 1999 to summer 2002. In turn, the Commission estab-

lished a Working Group on the Crime of Aggression which summarized the 

most important positions on the crime of aggression in a discussion paper of 11 

July 2002. Following the entry into force of the Rome Statute in July 2002, the 

Assembly of the States Parties to the Rome Statute convened a Special Working 

Group on the Crime of Aggression to continue and complete the work on the 

crime of aggression. The deliberations of this Special Working Group, which met 

from September 2003 to February 2009 and were supplemented by informal 

meetings at the Liechtenstein Institute on Self-Determination in the Woodrow 

Wilson School of Public and International Affairs at Princeton University, were 

characterised by comprehensive dialogue and the greatest possible transparency. 

Consultations and discussions involved not only the States Parties to the Rome 

Statute but also non-States Parties and representatives from academia and non-

governmental organizations on behalf of civil society at large. The publication of 

detailed reports on the work of the Special Working Group after every meeting 

facilitated the continuation and strengthening of the dialogue with civil society 

and academia in between the meetings. The Special Working Group presented 

its proposals to the Assembly of the States Parties on 13 February 2009, which, in 

turn, accepted these unanimously on 26 November 2009. The proposals set out 

a provisional agreement as regards the definition of the crime of aggression but 

certain matters remained unresolved in relation to the exercise of the Court’s 

jurisdiction. These proposals provided the basis for the negotiations at the Review 

Conference in Kampala.

 
Developments at the Conference

Given the preparatory work of the Special Working Group in the years preceding 

the Conference and the agreement reached in that context on the definition of 

the crime of aggression, negotiations in Kampala were focused on formulating the 

conditions under which the Court may exercise jurisdiction with respect to that 

crime. The delegations sought if at all possible to achieve agreement by consensus.
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der Bedingungen der Ausübung der Gerichtsbarkeit. Die Delegationen waren 

darum bemüht, eine Einigung im Konsens zu erreichen.

Im Zentrum der Verhandlungen standen zum einen die Rolle des Sicherheitsrats 

der Vereinten Nationen und zum anderen die Frage der Voraussetzungen für das 

Inkrafttreten. In Bezug auf den Sicherheitsrat argumentierten einige Staaten, 

darunter die ständigen Mitglieder des Sicherheitsrats, dass Artikel 39 der Charta 

der Vereinten Nationen dem Sicherheitsrat eine zentrale Rolle für die Feststel-

lung des Vorliegens einer Angriffshandlung übertrage. Der IStGH dürfe deshalb 

nur im Fall einer entsprechenden Sicherheitsratsverweisung Gerichtsbarkeit über 

das Aggressionsverbrechen haben, da für dieses Verbrechen nur der Auslösungs-

mechanismus des Artikel 13 Buchstabe b des Römischen Statuts gelten könne. 

Andere Staaten, darunter die Bundesrepublik Deutschland, setzten sich dafür 

ein, dass der IStGH Gerichtsbarkeit über das Aggressionsverbrechen nicht nur bei 

einer Sicherheitsratsverweisung, sondern auch aufgrund der beiden anderen von 

Artikel 13 des Römischen Statuts vorgesehenen Auslösungsmechanismen haben 

sollte, also im Fall einer Verweisung durch einen Vertragsstaat oder im Fall des 

Tätigwerdens des Anklägers aus eigener Initiative („proprio motu“). Diese letztere 

Ansicht setzte sich schließlich in Kampala durch. 

Hinsichtlich des einzuschlagenden Ratifikationsverfahrens war strittig, ob 

sich dieses nach Artikel 121 Absatz 4 oder nach Artikel 121 Absatz 5 des Römi-

schen Statuts richtet. Hier entschied sich die Konferenz schließlich für letztere 

Auffassung. 

Dass dieses Ergebnis, mit dem die deutschen Konferenzziele vollständig erreicht 

wurden, im Konsens verabschiedet wurde, ist ein völkerrechtspolitischer Erfolg. 

Er war nur möglich aufgrund der Einbindung der gefundenen Regelung in ein 

Kompromisspaket, das u. a. 

 das Quorum der notwendigen Ratifikationen für die Ausübung der 

Gerichtsbarkeit auf 30 Vertragsstaaten festsetzt, 

 für die Ausübung der Gerichtsbarkeit einen bestätigenden Beschluss der 

Vertragsstaatenversammlung nicht vor dem Jahr 2017 verlangt, 

 die Möglichkeit eröffnet, durch Erklärung des Vertragsstaats die Aus-

übung der Gerichtsbarkeit des IStGH für Fälle der Staatenverweisung und des 

proprio-motu-Handelns des Anklägers auszuschließen.

The key issues for the negotiations were, first, the role of the United Nations 

Security Council and, second, the conditions under which the new provision 

should enter into force. As regards the Security Council, certain States including 

the permanent members of the Security Council argued that article 39 of the UN 

Charter conferred on the Security Council a central role in the determination of 

the existence of an act of aggression. Consequently, in their view, the ICC could 

only have jurisdiction over the crime of aggression following a referral by the 

Security Council as, in relation to that crime, it was argued, the sole mechanism 

for triggering the Court’s jurisdiction should be the mechanism provided for in 

article 13 (b) of the Rome Statute. Other States including the Federal Republic of 

Germany argued that the ICC should have jurisdiction in relation to the crime 

of aggression not only in the case of a referral by the Security Council but also in 

the other cases provided for in article 13 of the Rome Statute, that is, in the case 

of a referral by a State Party and in the case of an investigation initiated proprio 

motu by the Prosecutor. Ultimately, this latter view prevailed at the Kampala 

Conference.

As regards the ratification procedure to be followed in this matter, there was 

disagreement whether the procedure provided for in article 121 (4) or that of 

article 121 (5) of the Rome Statute should apply. Here, the Conference ultimately 

decided to adopt the latter procedure.

The fact that these decisions – by which the German objectives for the Confer-

ence were achieved in full – were adopted by consensus must be seen as a success 

in international law terms. This outcome was only possible through its incorpo-

ration in a compromise package which also

 established a quorum of ratifications by thirty States Parties before the 

Court may exercise jurisdiction in this regard, 

 required a decision by the Assembly of the States Parties confirming the 

Court’s authority to exercise jurisdiction with respect to this crime to be taken 

after 1 January 2017, and 

 introduced the option for a State Party to exclude the exercise of jurisdic-introduced the option for a State Party to exclude the exercise of jurisdic-

tion by the Court in this regard in the case of referrals by States Parties and 

investigations proprio motu by the Prosecutor.
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Ergebnis der Verhandlungen

Tatbestand des Verbrechens der Aggression  

(Artikel 8bis des Römischen Statuts)

Der auf der Überprüfungskonferenz verabschiedete Tatbestand des Aggressions-

verbrechens stellt einen ausgewogenen Kompromiss dar und trägt der Tatsache 

Rechnung, dass dieses Delikt im Vergleich zu den anderen im Römischen Statut 

aufgeführten Verbrechen durch die Kriminalisierung staatlicher Angriffshand-

lungen und als Führungsverbrechen einen besonderen Charakter hat. 

Die individuellen Tathandlungen werden in fast wörtlicher Übernahme der Vor-

gaben aus dem Statut des Nürnberger Militärgerichtshofs zum „Verbrechen gegen 

den Frieden“ formuliert. Der Gefahr einer möglichen Politisierung des Tatbestan-

des wird dadurch entgegengetreten, dass einerseits die Bestimmung, was eine 

„Angriffshandlung“ ist, wörtlich der sogenannten „Definition der Aggression“ 

aus der Resolution 3314 (XXIX) der Generalversammlung der Vereinten Nationen 

vom 14. Dezember 1974 entlehnt wird, dass deren Vorliegen allein aber anderer-

seits nicht ausreicht, um die Handlung zum Aggressionsverbrechen zu machen. 

Dafür muss vielmehr die Angriffshandlung „ihrer Art, ihrer Schwere und ihrem 

Umfang nach eine offenkundige Verletzung der Charta der Vereinten Nationen“ 

darstellen. Damit ist nicht jede völkerrechtswidrige staatliche Gewaltanwen-

dung zugleich ein Aggressionsverbrechen. Rechtlich umstrittene Einsätze – wie 

im Rahmen humanitärer Interventionen – und Fälle von nicht hinreichender 

Intensität sollen davon gerade nicht erfasst werden und damit nicht als Aggressi-

onsverbrechen strafbar sein. 

Das Aggressionsverbrechen hat den Charakter eines Führungsverbrechens, das 

hohe Anforderungen an die individuelle Täter- (wie auch Teilnehmer-)qualität 

stellt. Von der individuellen Strafbarkeit sind ausschließlich Personen betroffen, 

die tatsächlich in der Lage sind, das politische oder militärische Handeln eines 

Staates zu kontrollieren oder zu lenken.

Ausübung der Gerichtsbarkeit  

(Artikel 15bis und Artikel 15ter des Römischen Statuts)

Die nach intensiven Verhandlungen gefundene Regelung zu den Bedingungen 

der Ausübung der Gerichtsbarkeit über das Verbrechen der Aggression sieht vor, 

dass alle drei für die anderen Straftatbestände des Römischen Statuts (Verbrechen 

des Völkermords, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen) 

Results of the negotiations

Definition of the crime of aggression  

(article 8bis of the Rome Statute)

The definition of the crime of aggression adopted at the Review Conference 

constitutes a careful compromise and takes account of the fact that this crime – 

by reason of its criminalization of State acts of aggression and because of the 

leadership requirement – has a special character in contrast to the other crimes 

referred to in the Rome Statute.

The definition of the individual elements of the crime follows almost word for 

word the definition of ‘crimes against peace’ established in the Charter of the 

Nuremberg Military Tribunal. To counter the risk that this definition of the crime 

could be politicized, first, the definition of what constitutes an ‘act of aggres-

sion’ follows word for word the Definition of Aggression annexed to resolution 

3314 (XXIX) of the United Nations General Assembly of 14 December 1974 

and, second, the existence of an act of aggression itself does not give rise to the 

crime of aggression. Instead, the act of aggression must ‘by its character, gravity 

and scale, constitute a manifest violation of the Charter of the United Nations’. 

Consequently, not every use of force by States which is contrary to international 

law will constitute also a crime of aggression. The provision is intended specifi-

cally not to include and hence not to criminalize as a crime of aggression actions 

whose legality is disputed – such as those committed in the course of humanitar-

ian interventions – and situations in which the aggression is not of sufficient 

severity.

The crime of aggression is a leadership crime which can only be commit-

ted – be it as principal or accessory – by a narrowly defined set of perpetra-

tors. Only persons in a position effectively to exercise control over or to 

direct the political or military action of a State can be held individually 

responsible.

Exercise of jurisdiction over the crime of aggression 

(article 15bis and article 15ter of the Rome Statute)

Following intense negotiations, the scheme adopted concerning the exercise of 

the Court’s jurisdiction in relation to the crime of aggression provides that all 

three mechanisms set out in article 13 of the Rome Statute, by which the Court’s 

jurisdiction is triggered for the other crimes covered by the Rome Statute (the 
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geltenden Auslösungsmechanismen nach Artikel 13 des Römischen Statuts auch 

auf das Verbrechen der Aggression Anwendung finden sollen. 

Gemäß dem neuen Artikel 15bis wird die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs entwe-

der durch Staatenverweisung oder aus eigener Initiative des Anklägers („proprio 

motu“) begründet. Eine vorherige Feststellung des Sicherheitsrats, dass ein 

staatlicher Aggressionsakt vorliegt, ist nicht notwendig. Dafür wird die Gerichts-

barkeit des IStGH über das Verbrechen der Aggression zweifach eingeschränkt. 

Zum einen hat der IStGH keine Gerichtsbarkeit, wenn das Verbrechen von einem 

Staatsangehörigen eines Nichtvertragsstaats oder in dessen Hoheitsgebiet began-

gen wird. Zum anderen haben die Vertragsstaaten die Möglichkeit, durch eine 

Erklärung die Gerichtsbarkeit des IStGH über das Verbrechen der Aggression aus-

zuschließen (sogenanntes „opting out“). Der besonderen Rolle des Sicherheitsrats 

bei der Wahrung des Weltfriedens und der Wiederherstellung der internationalen 

Sicherheit tragen Verfahrensregeln Rechnung, die ein gewisses Zusammenwirken 

von IStGH und Sicherheitsrat regeln. 

Um der besonderen Rolle des Sicherheitsrats bei der Feststellung einer Angriffs-

handlung zu entsprechen, wird die Überweisung einer Situation durch den 

Sicherheitsrat an den IStGH in einem gesonderten Artikel, dem zukünftigen 

Artikel 15ter des Römischen Statuts, behandelt. Von einer Verweisung durch den 

Sicherheitsrat können Vertragsstaaten des Römischen Statuts ebenso wie Nicht-

Vertragsstaaten gleichermaßen betroffen werden. Die Möglichkeit, durch eine 

Opting-out-Erklärung die Gerichtsbarkeit des IStGH über das Verbrechen der 

Aggression auszuschließen, besteht hier nicht.

 

Aktivierung der Gerichtsbarkeit des IStGH über das Verbrechen der Aggression

Voraussetzung für die Verfolgung von Aggressionsverbrechen durch den IStGH 

ist die Erfüllung folgender Anforderungen: Die Ergänzungen des Römischen 

Statuts bedürfen zunächst der Ratifikation oder Annahme durch 30 Vertrags-

staaten. Ferner muss die Gerichtsbarkeit für das Aggressionsverbrechen durch 

einen Beschluss der Versammlung der Vertragsstaaten bestätigt werden. Die 

Entscheidung kann frühestens nach dem 1. Januar 2017 ergehen. Diese Regelung 

ist ein wichtiges Element des in Kampala erreichten Kompromisspakets. 

crime of genocide, crimes against humanity and war crimes), shall apply also to 

the crime of aggression.

Pursuant to the new article 15bis, the Court shall have jurisdiction either as a 

result of State referral or on the initiative of the Prosecutor (proprio motu). In 

neither case is there any need for a prior determination by the Security Council 

of an act of aggression by a State. However, the jurisdiction of the ICC over the 

crime of aggression under this article is restricted in two respects. First, the ICC 

has no jurisdiction over the crime where it is committed by the national of a 

non-State Party or on the territory of such a State. Second, States Parties are able 

to exclude by declaration the jurisdiction of the ICC over the crime of aggres-

sion (also known as ‘opting out’). The special role played by the Security Council 

in ensuring world peace and restoring international security is underlined by 

procedural rules establishing a scheme of cooperation between the ICC and the 

Security Council.

In recognition of the special role played by the Security Council in the deter-

mination of an act of aggression, referral by the Security Council of a situation 

of that kind to the ICC is governed by a separate article, the future article 15ter 

of the Rome Statute. States Parties to the Rome Statute and non-States Parties 

can be the subject of a referral by the Security Council. In addition, in this case, 

States cannot opt out of the jurisdiction of the ICC in relation to the crime of 

aggression.

 

Activation of the ICC’s jurisdiction over the crime of aggression

Before the ICC can exercise any jurisdiction over the crime of aggression the fol-

lowing conditions must be satisfied. First, the amendments to the Rome Statute 

must have been ratified or accepted by thirty States Parties. Second, the Court’s 

jurisdiction over the crime of aggression must have been confirmed by a decision 

of the Assembly of States Parties. This decision cannot be taken until after 1 Janu-

ary 2017. This requirement constitutes an important element of the compromise 

package achieved in Kampala.
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Änderung des Artikels 8 
des Römischen Statuts
Die Überprüfungskonferenz in Kampala hat neben der Einigung über das 

Verbrechen der Aggression außerdem eine Änderung des Artikels 8 Absatz 2 

Buchstabe e des Römischen Statuts in Bezug auf Kriegsverbrechen beschlossen. 

Durch diese Änderung wird der Einsatz bestimmter Waffen und Geschosse, der 

bereits im Fall ihrer Verwendung in internationalen bewaffneten Konflikten ein 

Kriegs verbrechen darstellt, im Einklang mit dem Völkergewohnheitsrecht und 

dem deutschen Völkerstrafgesetzbuch auch im nicht-internationalen bewaff-

neten Konflikt unter Strafe gestellt. Eine Angleichung der strafbaren Handlun-

gen in internationalen und nicht-internationalen bewaffneten Konflikten als 

Kriegsverbrechen in Artikel 8 des Römischen Statuts war von der Diplomatischen 

Bevollmächtigtenkonferenz der Vereinten Nationen in Rom 1998 diskutiert, 

jedoch noch nicht vereinbart worden. 

Die Änderungen kamen auf Initiative Belgiens zustande, das auf der jährlichen 

Versammlung der Vertragsstaaten 2008 erstmals einen entsprechenden Vorschlag 

unterbreitete. Der von Belgien initiierte und von Deutschland neben 17 anderen 

Staaten mit eingebrachte Resolutionsentwurf zur Änderung des Artikels 8 war 

auf der Überprüfungskonferenz in Kampala nicht kontrovers und wurde im 

Konsens angenommen. 

Amendment to article 8  
of the Rome Statute
In addition to reaching agreement on the crime of aggression, the Review 

Conference in Kampala adopted an amendment to article 8 (2) (e) of the Rome 

Statute in relation to war crimes. As a result of this amendment, the deployment 

of certain weapons and bullets, which already constitutes a war crime when it 

occurs in international armed conflict, is now also a war crime when effected 

in armed conflict not of an international character, thus reflecting the position 

under customary international law and the German Code of Crimes Against 

International Law (Völkerstrafgesetzbuch). In 1998 the United Nations Diplomatic 

Conference of Plenipotentiaries in Rome had discussed an alignment of the 

offences constituting war crimes in international armed conflict and armed 

conflict not of an international character for the purposes of article 8 of the Rome 

Statute. However, at the time, no agreement could be reached.

The amendments result from a Belgian initiative, first proposed at the annual 

Assembly of States Parties in 2008. The draft resolution amending article 8 initi-

ated by Belgium and supported by Germany and seventeen other States proved 

not to be controversial at the Kampala Review Conference and was adopted by 

consensus.
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20 | Elements of Crimes and understandings regarding the amendments

Verbrechenselemente, 
vereinbarte Auslegungen
Gemeinsam mit den Änderungen zum Römischen Statut wurden von der Über-

prüfungskonferenz mit der Resolution 5 vom 10. Juni 2010 zu Artikel 8 Absatz 

2 Buchstabe e Ziffern xiii, xiv und xv und der Resolution 6 vom 11. Juni 2010 zu 

Artikel 8bis „Verbrechenselemente“ angenommen, die dem IStGH gemäß Artikel 

9 des Römischen Statuts bei der Interpretation und Anwendung der Tatbestände 

helfen sollen. 

Als zusätzliche Auslegungshilfe wurden in der Resolution 6 „Vereinbarte Ausle-

gungen betreffend die Änderungen des Römischen Statuts des Internationalen 

Strafgerichtshofs in Bezug auf das Verbrechen der Aggression“ angenommen.

Die deutschen Übersetzungen der „Verbrechenselemente“ und der „Vereinbarten 

Auslegungen“ sind in den dieser Denkschrift als Anlage beigefügten Resolutionen 

enthalten.

Deutsche Übersetzung
Die deutsche Übersetzung der Änderungen wurde auf der Grundlage eines von 

der Bundesrepublik Deutschland vorgelegten Entwurfs von amtlichen Vertretern 

der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Österreich, der Schweizerischen 

Eidgenossenschaft und des Fürstentums Liechtenstein gemeinsam ausgearbeitet.

Elements of Crimes and 
understandings regarding the 
amendments
Together with the amendments made to the Rome Statute by resolution 5 of 10 

June 2010 on article 8 (2) (e) (xiii), (xiv) and (xv) and resolution 6 of 11 June 2010 

on article 8bis, amendments were also made to the Elements of Crimes, which, 

pursuant to article 9 of the Rome Statute, are intended to assist the ICC in the 

interpretation and application of the definitions of the crimes.

As a further aid to interpretation, the Conference adopted in resolution 6 under-

standings regarding the amendments to the Rome Statute of the International 

Criminal Court on the crime of aggression.

The German translations of the Elements of Crimes and the understandings 

regarding the amendments are included in the resolutions annexed to this 

explanatory memorandum.

German translation
The German translation of the amendments was produced jointly by official 

representatives of the Federal Republic of Germany, the Republic of Austria, the 

Swiss Confederation and the Principality of Liechtenstein on the basis of a draft 

produced by the Federal Republic of Germany.
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 Resolution RC/Res.5
 Auf der 12. Plenarsitzung am 10. Juni 2010 im Konsens angenommen

 RC/Res.5 Änderungen des Artikels 8 des Römischen Statuts (Übersetzung)

 Die Überprüfungskonferenz,

  in Anbetracht des Artikels 123 Absatz 1 des Römischen Statuts des Inter-

nationalen Strafgerichtshofs, in dem der Generalsekretär der Vereinten Nationen 

ersucht wird, sieben Jahre nach Inkrafttreten des Statuts eine Überprüfungskon-

ferenz zur Prüfung etwaiger Änderungen des Statuts einzuberufen,

  in Anbetracht des Artikels 121 Absatz 5 des Statuts, in dem es heißt, dass 

eine Änderung der Artikel 5, 6, 7 und 8 des Statuts für die Vertragsstaaten, welche 

die Änderung angenommen haben, ein Jahr nach Hinterlegung ihrer Ratifi-

kations- oder Annahmeurkunde in Kraft tritt und dass der Gerichtshof seine 

Gerichtsbarkeit über ein von der Änderung erfasstes Verbrechen hinsichtlich 

eines Vertragsstaats, der die Änderung nicht angenommen hat, nicht ausübt, 

wenn das Verbrechen von Staatsangehörigen des betreffenden Vertragsstaats 

oder in dessen Hoheitsgebiet begangen wurde, und ihr Verständnis bestätigend, 

dass in Bezug auf diese Änderung derselbe Grundsatz, der für einen Vertragsstaat 

gilt, der die Änderung nicht angenommen hat, auch für Staaten gilt, die nicht 

Vertragspartei des Statuts sind,

  bestätigend, dass im Lichte des Artikels 40 Absatz 5 des Wiener Überein-

kommens über das Recht der Verträge Staaten, die später Vertragsstaat des Statuts 

werden, entscheiden können, ob sie die in dieser Resolution enthaltene Änderung 

zum Zeitpunkt der Ratifikation, Annahme oder Genehmigung des Statuts oder 

des Beitritts dazu annehmen,

  in Anbetracht des Artikels 9 des Statuts über die „Verbrechenselemente“, in 

dem es heißt, dass die Elemente dem Gerichtshof bei der Auslegung und Anwen-

dung der Bestimmungen in Bezug auf die seiner Gerichtsbarkeit unterliegenden 

Verbrechen helfen,

  unter gebührender Berücksichtigung dessen, dass die Verbrechen der 

Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen, der Verwendung erstickender, 

giftiger oder gleichartiger Gase sowie aller ähnlichen Flüssigkeiten, Stoffe oder 

 Resolution RC/Res.5
 Adopted at the 12th plenary meeting, on 10 June 2010, by consensus

 RC/Res.5 Amendments to article 8 of the Rome Statute

 The Review Conference,

  Noting article 123, paragraph 1, of the Rome Statute of the International 

Criminal Court which requests the Secretary-General of the United Nations to 

convene a Review Conference to consider any amendments to the Statute seven 

years after its entry into force,

  Noting article 121, paragraph 5, of the Statute which states that any 

amendment to articles 5, 6, 7 and 8 of the Statute shall enter into force for those 

States Parties which have accepted the amendment one year after the deposit of 

their instruments of ratification or acceptance and that in respect of a State Party 

which has not accepted the amendment, the Court shall not exercise its jurisdic-

tion regarding the crime covered by the amendment when committed by that 

State Party’s nationals or on its territory, and confirming its understanding that 

in respect to this amendment the same principle that applies in respect of a State 

Party which has not accepted the amendment applies also in respect of States 

that are not parties to the Statute,

  Confirming that, in light of the provision of article 40, paragraph 5, of 

the Vienna Convention on the Law of Treaties, States that subsequently become 

States Parties to the Statute will be allowed to decide whether to accept the 

amendment contained in this resolution at the time of ratification, acceptance or 

approval of, or accession to the Statute,

  Noting article 9 of the Statute on the Elements of Crimes which states 

that such Elements shall assist the Court in the interpretation and application of 

the provisions of the crimes within its jurisdiction,

  Taking due account of the fact that the crimes of employing poison or 

poisoned weapons; of employing asphyxiating, poisonous or other gases, and all 

analogous liquids, materials or devices; and of employing bullets which expand 

or flatten easily in the human body, such as bullets with a hard envelope which 

does not entirely cover the core or is pierced with incisions, already fall within 



Vorrichtungen und der Verwendung von Geschossen, die sich im Körper des 

Menschen leicht ausdehnen oder flachdrücken, beispielsweise Geschosse mit 

einem harten Mantel, der den Kern nicht ganz umschließt oder mit Einschnitten 

versehen ist, als schwere Verstöße gegen die in einem internationalen bewaff-

neten Konflikt anwendbaren Gesetze und Gebräuche nach Artikel 8 Absatz 2 

Buchstabe b bereits der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs unterliegen,

  in Anbetracht der relevanten Elemente der Verbrechen innerhalb der 

„Verbrechenselemente“, die bereits am 9. September 2000 von der Versammlung 

der Vertragsstaaten angenommen wurden,

  in der Erwägung, dass die genannten relevanten Elemente der Verbrechen 

auch bei der Auslegung und Anwendung in bewaffneten Konflikten, die keinen 

internationalen Charakter haben, helfen können, da sie unter anderem präzi-

sieren, dass das Verhalten im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt 

stattfand und mit diesem verbunden war, wodurch somit bestätigt wird, dass 

Situationen im Zusammenhang mit der Wahrung der öffentlichen Sicherheit von 

der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs ausgeschlossen sind,

  in der Erwägung, dass die in Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e Ziffer xiii (Ver-

wendung von Gift oder vergifteten Waffen) und in Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe 

e Ziffer xiv (Verwendung erstickender, giftiger oder gleichartiger Gase sowie 

aller ähnlichen Flüssigkeiten, Stoffe oder Vorrichtungen) genannten Verbrechen 

schwere Verstöße gegen die Gesetze und Gebräuche darstellen, die in einem 

bewaffneten Konflikt anwendbar sind, der keinen internationalen Charakter hat, 

wie sich aus dem Völkergewohnheitsrecht ergibt,

  in der Erwägung, dass das in Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e Ziffer xv 

(Verwendung von Geschossen, die sich im Körper des Menschen leicht aus-

dehnen oder flachdrücken) genannte Verbrechen ebenfalls einen schweren 

Verstoß gegen die Gesetze und Gebräuche darstellt, die in einem bewaffneten 

Konflikt anwendbar sind, der keinen internationalen Charakter hat, und in 

dem Verständnis, dass nur dann ein Verbrechen vorliegt, wenn der Täter die 

Geschosse verwendet, um das Leiden oder die Verletzungswirkung bei der 

Person, die Ziel dieser Geschosse ist, unnötig zu verstärken, wie sich aus dem 

Völkergewohnheitsrecht ergibt,

  beschließt, die in Anlage I dieser Resolution enthaltene Änderung des 

Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe e des Römischen Statuts des Internationalen 

the jurisdiction of the Court under article 8 (2) (b) as serious violations of the laws 

and customs applicable in international armed conflict,

  Noting the relevant elements of the crimes within the Elements of Crimes 

already adopted by the Assembly of States Parties on 9 September 2000,

  Considering that the abovementioned relevant elements of the crimes 

can also help in their interpretation and application in armed conflict not 

of an international character, in that inter alia they specify that the conduct 

took place in the context of and was associated with an armed conflict, which 

consequently confirm the exclusion from the Court‘s jurisdiction of law 

enforcement situations,

  Considering that the crimes referred to in article 8 (2) (e) (xiii) (employing 

poison or poisoned weapons) and in article 8 (2) (e) (xiv) (asphyxiating, poisonous 

or other gases, and all analogous liquids, materials and devices) are serious viola-

tions of the laws and customs applicable in armed conflict not of an international 

character, as reflected in customary international law,

  Considering that the crime referred to in article 8 (2) (e) (xv) (employ-

ing bullets which expand or flatten easily in the human body), is also a serious 

violation of the laws and customs applicable in armed conflict not of an 

international character, and understanding that the crime is committed only 

if the perpetrator employs the bullets to uselessly aggravate suffering or the 

wounding effect upon the target of such bullets, as reflected in customary 

international law,

  Decides to adopt the amendment to article 8 (2) (e) of the Rome Statute 

of the International Criminal Court contained in annex I to the present resolu-

tion, which is subject to ratification or acceptance and shall enter into force in 

accordance with article 121 (5) of the Statute;

  Decides to adopt the relevant elements to be added to the Elements of 

Crimes, as contained in annex II to the present resolution.
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Strafgerichtshofs anzunehmen, die der Ratifikation oder Annahme bedarf und 

die gemäß Artikel 121 Absatz 5 des Statuts in Kraft tritt;

  beschließt, die in Anlage II dieser Resolution enthaltenen, den „Verbre-

chenselementen“ anzufügenden relevanten Elemente anzunehmen. 

 
 Anlage I

 Änderung des Artikels 8

 In Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e wird Folgendes angefügt:

 „xiii) die Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen;

 xiv) die Verwendung erstickender, giftiger oder gleichartiger Gase sowie aller 

ähnlichen Flüssigkeiten, Stoffe oder Vorrichtungen;

 xv) die Verwendung von Geschossen, die sich im Körper des Menschen leicht aus-

dehnen oder flachdrücken, beispielsweise Geschosse mit einem harten Mantel, 

der den Kern nicht ganz umschließt oder mit Einschnitten versehen ist;“ 

 
 Anlage II

 „Verbrechenselemente“

 Den „Verbrechenselementen“ werden folgende Elemente hinzugefügt:

 Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e Ziffer xiii Kriegsverbrechen der  

Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen

 Elemente

 1. Der Täter verwendete eine Substanz oder eine Waffe, durch deren Ver-

wendung eine Substanz freigesetzt wird.

 2.  Die Substanz war so beschaffen, dass sie aufgrund ihrer toxischen 

Eigenschaften im gewöhnlichen Verlauf der Ereignisse den Tod oder eine schwere 

Gesundheitsschädigung herbeiführt.

 3.  Das Verhalten fand im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt 

statt, der keinen internationalen Charakter hat, und war mit ihm verbunden.

 Annex I

 Amendment to article 8

 Add to article 8 (2) (e) the following:

 “(xiii) Employing poison or poisoned weapons;

 (xiv) Employing asphyxiating, poisonous or other gases, and all analogous liquids, 

materials or devices;

 (xv) Employing bullets which expand or flatten easily in the human body, such as 

bullets with a hard envelope which does not entirely cover the core or is pierced 

with incisions.”

 
 Annex II

 Elements of Crimes

 Add the following elements to the Elements of Crimes:

 Article 8 (2) (e) (xiii) War crime of employing poison or poisoned weapons

 Elements

 1.  The perpetrator employed a substance or a weapon that releases a sub-

stance as a result of its employment.

 2.  The substance was such that it causes death or serious damage to health 

in the ordinary course of events, through its toxic properties.

 3.  The conduct took place in the context of and was associated with an 

armed conflict not of an international character.

 4.  The perpetrator was aware of factual circumstances that established the 

existence of an armed conflict.
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 4.  Der Täter hatte Kenntnis von den tatsächlichen Umständen, die das 

Vorliegen eines bewaffneten Konflikts begründeten.

 Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e Ziffer xiv Kriegsverbrechen der  

Verwendung verbotener Gase, Flüssigkeiten, Stoffe oder Vorrichtungen

 Elemente

 1. Der Täter verwendete ein Gas oder eine andere ähnliche Substanz oder 

Vorrichtung.

 2.  Das Gas, die Substanz oder die Vorrichtung waren so beschaffen, dass 

sie aufgrund ihrer erstickenden oder toxischen Eigenschaften im gewöhnlichen 

Verlauf der Ereignisse den Tod oder eine schwere Gesundheitsschädigung 

herbeiführen. 

 3.  Das Verhalten fand im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt 

statt, der keinen internationalen Charakter hat, und war mit ihm verbunden.

 4.  Der Täter hatte Kenntnis von den tatsächlichen Umständen, die das 

Vorliegen eines bewaffneten Konflikts begründeten.

 Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e Ziffer xv Kriegsverbrechen der  

Verwendung verbotener Geschosse

 Elemente

 1.  Der Täter verwendete bestimmte Geschosse.

 2.  Die Geschosse waren so beschaffen, dass ihre Verwendung gegen das 

internationale Recht des bewaffneten Konflikts verstößt, weil sie sich im Körper 

des Menschen leicht ausdehnen oder flachdrücken.

 3.  Der Täter hatte Kenntnis davon, dass die Geschosse so beschaffen waren, 

dass ihre Verwendung das Leiden oder die Verletzungswirkung unnötig verstär-

ken würde.

 4.  Das Verhalten fand im Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt 

statt, der keinen internationalen Charakter hat, und war mit ihm verbunden.

 5.  Der Täter hatte Kenntnis von den tatsächlichen Umständen, die das 

Vorliegen eines bewaffneten Konflikts begründeten.

 Article 8 (2) (e) (xiv) War crime of employing prohibited gases, liquids, 

 materials or devices

 Elements

 1.  The perpetrator employed a gas or other analogous substance or device.

 2.  The gas, substance or device was such that it causes death or serious dam-

age to health in the ordinary course of events, through its asphyxiating or toxic 

properties. 

 3.  The conduct took place in the context of and was associated with an 

armed conflict not of an international character.

 4.  The perpetrator was aware of factual circumstances that established the 

existence of an armed conflict.

 Article 8 (2) (e) (xv) War crime of employing prohibited bullets

 Elements

 1.  The perpetrator employed certain bullets.

 2.  The bullets were such that their use violates the international law of 

armed conflict because they expand or flatten easily in the human body.

 3.  The perpetrator was aware that the nature of the bullets was such that 

their employment would uselessly aggravate suffering or the wounding effect.

 4.  The conduct took place in the context of and was associated with an 

armed conflict not of an international character.

 5.  The perpetrator was aware of factual circumstances that established the 

existence of an armed conflict.
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 Resolution RC/Res.6
 Auf der 13. Plenarsitzung am 11. Juni 2010 im Konsens angenommen 

 RC/Res.6 Das Verbrechen der Aggression 

 Die Überprüfungskonferenz,

  unter Hinweis auf Artikel 12 Absatz 1 des Römischen Statuts,

  unter Hinweis auf Artikel 5 Absatz 2 des Römischen Statuts,

  außerdem unter Hinweis auf Ziffer 7 der Resolution F, die am 17. Juli 1998 

von der Diplomatischen Bevollmächtigtenkonferenz der Vereinten Nationen zur 

Errichtung eines Internationalen Strafgerichtshofs angenommen wurde,

  ferner unter Hinweis auf die Resolution ICC-ASP/1/Res.1 über die Kon-

tinuität der Arbeiten zum Verbrechen der Aggression und mit dem Ausdruck 

ihres Dankes an die Sonderarbeitsgruppe zum Verbrechen der Aggression für 

die Ausarbeitung von Vorschlägen für eine Bestimmung über das Verbrechen 

der Aggression,

  Kenntnis nehmend von der Resolution ICC-ASP/8/Res.6, mit der die Ver-

sammlung der Vertragsstaaten der Überprüfungskonferenz Vorschläge für eine 

Bestimmung über das Verbrechen der Aggression zur Behandlung übermittelte,

  entschlossen, die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs über das Verbrechen 

der Aggression möglichst bald zu aktivieren,

 1. beschließt, im Einklang mit Artikel 5 Absatz 2 des Römischen Statuts des 

Internationalen Strafgerichtshofs (im Folgenden „Statut“) die in Anlage I dieser 

Resolution enthaltenen Änderungen des Statuts anzunehmen, die der Ratifika-

tion oder Annahme bedürfen und die gemäß Artikel 121 Absatz 5 in Kraft treten, 

und stellt fest, dass jeder Vertragsstaat vor der Ratifikation oder Annahme eine 

Erklärung nach Artikel 15bis hinterlegen kann;

 2. beschließt außerdem, die in Anlage II dieser Resolution enthaltenen 

Änderungen der „Verbrechenselemente“ anzunehmen; 

 

 Resolution RC/Res.6
 Adopted at the 13th plenary meeting, on 11 June 2010, by consensus

 RC/Res.6 The crime of aggression

 The Review Conference,

  Recalling paragraph 1 of article 12 of the Rome Statute,

  Recalling paragraph 2 of article 5 of the Rome Statute,

  Recalling also paragraph 7 of resolution F, adopted by the United 

Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment 

of an International Criminal Court on 17 July 1998,

  Recalling further resolution ICC-ASP/1/Res.1 on the continuity 

of work in respect of the crime of aggression, and expressing its apprecia-

tion to the Special Working Group on the Crime of Aggression for having 

elaborated proposals on a provision on the crime of aggression,

  Taking note of resolution ICC-ASP/8/Res.6, by which the Assem-

bly of States Parties forwarded proposals on a provision on the crime of 

aggression to the Review Conference for its consideration,

  Resolved to activate the Court’s jurisdiction over the crime of 

aggression as early as possible,

 1. Decides to adopt, in accordance with article 5, paragraph 2, of 

the Rome Statute of the International Criminal Court (hereinafter: “the 

Statute”) the amendments to the Statute contained in annex I of the 

present resolution, which are subject to ratification or acceptance and 

shall enter into force in accordance with article 121, paragraph 5; and 

notes that any State Party may lodge a declaration referred to in article 

15bis prior to ratification or acceptance;

 2. Also decides to adopt the amendments to the Elements of Crimes 

contained in annex II of the present resolution; 
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3. beschließt außerdem, die in Anlage III dieser Resolution enthaltenen 

vereinbarten Auslegungen betreffend die genannten Änderungen anzunehmen; 

 

4. beschließt ferner, die Änderungen in Bezug auf das Verbrechen der 

Aggression sieben Jahre nach Beginn der Ausübung der Gerichtsbarkeit durch 

den Gerichtshof zu überprüfen; 

 

5. fordert alle Vertragsstaaten auf, die in Anlage I enthaltenen Änderungen 

zu ratifizieren oder anzunehmen. 

 
 Anlage I

Änderungen des Römischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs in Bezug 

auf das Verbrechen der Aggression

 1. Artikel 5 Absatz 2 des Statuts wird aufgehoben.

 2. Nach Artikel 8 des Statuts wird folgender Wortlaut eingefügt: 

Artikel 8bis  

Verbrechen der Aggression

 

(1) Im Sinne dieses Statuts bedeutet „Verbrechen der Aggression“ die Planung, 

Vorbereitung, Einleitung oder Ausführung einer Angriffshandlung, die ihrer Art, 

ihrer Schwere und ihrem Umfang nach eine offenkundige Verletzung der Charta 

der Vereinten Nationen darstellt, durch eine Person, die tatsächlich in der Lage ist, 

das politische oder militärische Handeln eines Staates zu kontrollieren oder zu 

lenken. 

 

(2) Im Sinne des Absatzes 1 bedeutet „Angriffshandlung“ die gegen die Sou- Im Sinne des Absatzes 1 bedeutet „Angriffshandlung“ die gegen die Sou-Im Sinne des Absatzes 1 bedeutet „Angriffshandlung“ die gegen die Sou-

veränität, die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhängigkeit eines 

Staates gerichtete oder sonst mit der Charta der Vereinten Nationen unvereinbare 

Anwendung von Waffengewalt durch einen anderen Staat. Unabhängig von dem 

Vorliegen einer Kriegserklärung gilt in Übereinstimmung mit der Resolution 

3314 (XXIX) der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 

1974 jede der folgenden Handlungen als Angriffshandlung: 

 

3. Also decides to adopt the understandings regarding the interpretation of 

the abovementioned amendments contained in annex III of the present resolu-

tion; 

 

4. Further decides to review the amendments on the crime of aggression 

seven years after the beginning of the Court’s exercise of jurisdiction; 

 

5. Calls upon all States Parties to ratify or accept the amendments contained 

in annex I.

 

 Annex I

Amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court on the crime 

of aggression 

 1. Article 5, paragraph 2, of the Statute is deleted.

 2. The following text is inserted after article 8 of the Statute: 

Article 8bis  

Crime of aggression

 

1.  For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means the plan-

ning, preparation, initiation or execution, by a person in a position effectively to 

exercise control over or to direct the political or military action of a State, of an 

act of aggression which, by its character, gravity and scale, constitutes a manifest 

violation of the Charter of the United Nations. 

 

2.  For the purpose of paragraph 1, “act of aggression” means the use of 

armed force by a State against the sovereignty, territorial integrity or political 

independence of another State, or in any other manner inconsistent with the 

Charter of the United Nations. Any of the following acts, regardless of a declara-

tion of war, shall, in accordance with United Nations General Assembly resolu-

tion 3314 (XXIX) of 14 December 1974, qualify as an act of aggression: 

 

(a)  The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of 

another State, or any military occupation, however temporary, resulting from 
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 a)  die Invasion des Hoheitsgebiets eines Staates oder der Angriff auf dieses 

durch die Streitkräfte eines anderen Staates oder jede, wenn auch vorüberge-

hende, militärische Besetzung, die sich aus einer solchen Invasion oder einem 

solchen Angriff ergibt, oder jede gewaltsame Annexion des Hoheitsgebiets eines 

anderen Staates oder eines Teiles desselben;

 b)  die Bombardierung oder Beschießung des Hoheitsgebiets eines Staates 

durch die Streitkräfte eines anderen Staates oder der Einsatz von Waffen jeder Art 

durch einen Staat gegen das Hoheitsgebiet eines anderen Staates;

 c)  die Blockade der Häfen oder Küsten eines Staates durch die Streitkräfte 

eines anderen Staates;

 d)  ein Angriff der Streitkräfte eines Staates auf die Land , See- oder Luft-

streitkräfte oder die See- und Luftflotte eines anderen Staates;

 e)  der Einsatz von Streitkräften eines Staates, die sich mit der Zustimmung 

eines anderen Staates in dessen Hoheitsgebiet befinden, unter Verstoß gegen die 

in der entsprechenden Einwilligung oder Vereinbarung vorgesehenen Bedingun-

gen oder jede Verlängerung ihrer Anwesenheit in diesem Hoheitsgebiet über den 

Ablauf der Geltungsdauer der Einwilligung oder Vereinbarung hinaus;

 f)  das Handeln eines Staates, wodurch er erlaubt, dass sein Hoheits-

gebiet, das er einem anderen Staat zur Verfügung gestellt hat, von diesem 

anderen Staat dazu benutzt wird, eine Angriffshandlung gegen einen dritten 

Staat zu begehen;

 g)  das Entsenden bewaffneter Banden, Gruppen, irregulärer Kräfte oder 

Söldner durch einen Staat oder in seinem Namen, die mit Waffengewalt gegen 

einen anderen Staat Handlungen von solcher Schwere ausführen, dass sie den 

oben aufgeführten Handlungen gleichkommen, oder seine wesentliche Beteili-

gung daran.

 

 such invasion or attack, or any annexation by the use of force of the terri-

tory of another State or part thereof;

 (b)  Bombardment by the armed forces of a State against the territory 

of another State or the use of any weapons by a State against the territory 

of another State;

 (c)  The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of 

another State;

 (d)  An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air 

forces, or marine and air fleets of another State;

 (e)  The use of armed forces of one State which are within the territory 

of another State with the agreement of the receiving State, in contraven-

tion of the conditions provided for in the agreement or any extension of 

their presence in such territory beyond the termination of the agreement;

 (f)  The action of a State in allowing its territory, which it has placed at 

the disposal of another State, to be used by that other State for perpetrating 

an act of aggression against a third State;

 (g)  The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, 

irregulars or mercenaries, which carry out acts of armed force against 

another State of such gravity as to amount to the acts listed above, or its 

substantial involvement therein.
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 3. Nach Artikel 15 des Statuts wird folgender Wortlaut eingefügt:

 Artikel 15bis  

Ausübung der Gerichtsbarkeit über das Verbrechen der Aggression (Unterbreitung 

durch einen Staat oder aus eigener Initiative)

 

(1)  Der Gerichtshof kann vorbehaltlich dieses Artikels seine Gerichtsbarkeit 

über das Verbrechen der Aggression in Übereinstimmung mit Artikel 13 Buchsta-

ben a und c ausüben.

 (2) Der Gerichtshof kann seine Gerichtsbarkeit nur über Verbrechen der 

Aggression ausüben, die ein Jahr nach Ratifikation oder Annahme der Änderun-

gen durch dreißig Vertragsstaaten begangen werden.

 (3)  Der Gerichtshof übt seine Gerichtsbarkeit über das Verbrechen der 

Aggression in Übereinstimmung mit diesem Artikel vorbehaltlich eines 

Beschlusses aus, der nach dem 1. Januar 2017 mit derselben Mehrheit von Ver-

tragsstaaten zu fassen ist, wie sie für die Annahme einer Änderung des Statuts 

erforderlich ist.

 (4)  Der Gerichtshof kann in Übereinstimmung mit Artikel 12 seine 

Gerichtsbarkeit über ein Verbrechen der Aggression ausüben, das sich 

aus einer Angriffshandlung eines Vertragsstaats ergibt, es sei denn, dieser 

Vertragsstaat hat zuvor durch Hinterlegung einer Erklärung beim Kanzler 

bekanntgegeben, dass er diese Gerichtsbarkeit nicht anerkennt. Die Rück-

nahme dieser Erklärung kann jederzeit erfolgen und wird von dem Vertrags-

staat innerhalb von drei Jahren geprüft.

 (5) Hinsichtlich eines Staates, der nicht Vertragspartei dieses Statuts ist, übt 

der Gerichtshof seine Gerichtsbarkeit über das Verbrechen der Aggression nicht 

aus, wenn das Verbrechen von Staatsangehörigen des betreffenden Staates oder 

in dessen Hoheitsgebiet begangen wurde.

 (6)  Gelangt der Ankläger zu dem Schluss, dass eine hinreichende Grundlage 

für die Aufnahme von Ermittlungen in Bezug auf ein Verbrechen der Aggression 

besteht, vergewissert er sich zunächst, ob der Sicherheitsrat festgestellt hat, 

dass der betreffende Staat eine Angriffshandlung begangen hat. Der Ankläger 

benachrichtigt den Generalsekretär der Vereinten Nationen über die beim 

Gerichtshof anhängige Situation unter Einschluss sachdienlicher Informationen 

und Unterlagen.

 3. The following text is inserted after article 15 of the Statute: 

 Article 15bis  

 Exercise of jurisdiction over the crime of aggression  

 (State referral, proprio motu)

 

1.  The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in 

accordance with article 13, paragraphs (a) and (c), subject to the provisions of 

this article.

 2.  The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of aggres-

sion committed one year after the ratification or acceptance of the amendments 

by thirty States Parties.

 3.  The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in 

accordance with this article, subject to a decision to be taken after 1 January 

2017 by the same majority of States Parties as is required for the adoption of an 

amendment to the Statute.

 4.  The Court may, in accordance with article 12, exercise jurisdiction over 

a crime of aggression, arising from an act of aggression committed by a State 

Party, unless that State Party has previously declared that it does not accept such 

jurisdiction by lodging a declaration with the Registrar. The withdrawal of such a 

declaration may be effected at any time and shall be considered by the State Party 

within three years.

 5.  In respect of a State that is not a party to this Statute, the Court shall not 

exercise its jurisdiction over the crime of aggression when committed by that 

State’s nationals or on its territory.

 6.  Where the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to 

proceed with an investigation in respect of a crime of aggression, he or she shall 

first ascertain whether the Security Council has made a determination of an act 

of aggression committed by the State concerned. The Prosecutor shall notify the 

Secretary-General of the United Nations of the situation before the Court, includ-

ing any relevant information and documents.

 7.  Where the Security Council has made such a determination, the Prosecu-

tor may proceed with the investigation in respect of a crime of aggression.
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 (7)  Hat der Sicherheitsrat eine entsprechende Feststellung getroffen, so 

kann der Ankläger die Ermittlungen in Bezug auf ein Verbrechen der Aggression 

aufnehmen.

 (8)  Wird innerhalb von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt der Benach-(8)  Wird innerhalb von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt der Benach-  Wird innerhalb von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt der Benach-Wird innerhalb von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt der Benach-

richtigung keine entsprechende Feststellung getroffen, so kann der Ankläger die 

Ermittlungen in Bezug auf ein Verbrechen der Aggression aufnehmen, sofern 

die Vorverfahrensabteilung nach dem in Artikel 15 vorgesehenen Verfahren die 

Genehmigung zur Einleitung der Ermittlungen in Bezug auf ein Verbrechen der 

Aggression erteilt und der Sicherheitsrat nicht einen anderweitigen Beschluss 

nach Artikel 16 gefasst hat.

 (9) Die Feststellung einer Angriffshandlung durch ein Organ außerhalb 

des Gerichtshofs berührt nicht die eigenen Erkenntnisse des Gerichtshofs nach 

diesem Statut.

 (10)  Dieser Artikel lässt die Bestimmungen über die Ausübung der Gerichts-(10)  Dieser Artikel lässt die Bestimmungen über die Ausübung der Gerichts-  Dieser Artikel lässt die Bestimmungen über die Ausübung der Gerichts-Dieser Artikel lässt die Bestimmungen über die Ausübung der Gerichts-

barkeit über die anderen in Artikel 5 bezeichneten Verbrechen unberührt. 

 4. Nach Artikel 15bis des Statuts wird folgender Wortlaut eingefügt:

 Artikel 15ter  

Ausübung der Gerichtsbarkeit über das Verbrechen der Aggression (Unterbreitung 

durch den Sicherheitsrat)

 (1)  Der Gerichtshof kann vorbehaltlich dieses Artikels seine Gerichtsbarkeit 

über das Verbrechen der Aggression in Übereinstimmung mit Artikel 13 Buch-

stabe b ausüben.

 (2) Der Gerichtshof kann seine Gerichtsbarkeit nur über Verbrechen der 

Aggression ausüben, die ein Jahr nach Ratifikation oder Annahme der Änderun-

gen durch dreißig Vertragsstaaten begangen werden.

 (3) Der Gerichtshof übt seine Gerichtsbarkeit über das Verbrechen der 

Aggression in Übereinstimmung mit diesem Artikel vorbehaltlich eines Beschlus-

ses aus, der nach dem 1. Januar 2017 mit derselben Mehrheit von Vertragsstaaten 

zu fassen ist, wie sie für die Annahme einer Änderung des Statuts erforderlich ist.

 8.  Where no such determination is made within six months after the date 

of notification, the Prosecutor may proceed with the investigation in respect of a 

crime of aggression, provided that the Pre-Trial Division has authorized the com-

mencement of the investigation in respect of a crime of aggression in accordance 

with the procedure contained in article 15, and the Security Council has not 

decided otherwise in accordance with article 16.

 9.  A determination of an act of aggression by an organ outside the Court 

shall be without prejudice to the Court’s own findings under this Statute.

 10.  This article is without prejudice to the provisions relating to the exercise 

of jurisdiction with respect to other crimes referred to in article 5.

 

 

 

 

 

 4. The following text is inserted after article 15bis of the Statute:

 Article 15ter  

Exercise of jurisdiction over the crime of aggression  

(Security Council referral)

 1.  The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in 

accordance with article 13, paragraph (b), subject to the provisions of this article.

 2.  The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of 

aggression committed one year after the ratification or acceptance of the amend-

ments by thirty States Parties.

 3.  The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in 

accordance with this article, subject to a decision to be taken after 1 January 

2017 by the same majority of States Parties as is required for the adoption of an 

amendment to the Statute.
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 (4)  Die Feststellung einer Angriffshandlung durch ein Organ außerhalb 

des Gerichtshofs berührt nicht die eigenen Erkenntnisse des Gerichtshofs nach 

diesem Statut.

 (5)  Dieser Artikel lässt die Bestimmungen über die Ausübung der Gerichts-

barkeit über die anderen in Artikel 5 bezeichneten Verbrechen unberührt.

 

 5. Nach Artikel 25 Absatz 3 des Statuts wird folgender Wortlaut eingefügt: 

 

(3bis)  In Bezug auf das Verbrechen der Aggression findet dieser Artikel nur 

auf Personen Anwendung, die tatsächlich in der Lage sind, das politische oder 

militärische Handeln eines Staates zu kontrollieren oder zu lenken.

 6. Artikel 9 Absatz 1 Satz 1 des Statuts wird durch folgenden Satz ersetzt:

 

(1)  Die „Verbrechenselemente“ helfen dem Gerichtshof bei der Auslegung 

und Anwendung der Artikel 6, 7, 8 und 8bis.

 7. Der einleitende Halbsatz des Artikels 20 Absatz 3 des Statuts wird durch Folgendes 

ersetzt; der Rest des Absatzes bleibt unverändert: 

 (3) Niemand, der wegen eines auch nach Artikel 6, 7, 8 oder 8bis verbotenen 

Verhaltens vor ein anderes Gericht gestellt wurde, darf vom Gerichtshof für 

dasselbe Verhalten belangt werden, es sei denn, das Verfahren vor dem anderen 

Gericht. 

 
 Anlage II

 Änderungen der „Verbrechenselemente“

 

Artikel 8bis Verbrechen der Aggression

 Einleitung 

 1.  Es wird davon ausgegangen, dass jede der in Artikel 8bis Absatz 2  

genannten Handlungen als Angriffshandlung gilt.

 4.  A determination of an act of aggression by an organ outside the 

Court shall be without prejudice to the Court’s own findings under this 

Statute.

 5.  This article is without prejudice to the provisions relating to the 

exercise of jurisdiction with respect to other crimes referred to in article 5. 

 5. The following text is inserted after article 25, paragraph 3, of the Statute: 

 

3bis.  In respect of the crime of aggression, the provisions of this article 

shall apply only to persons in a position effectively to exercise control over 

or to direct the political or military action of a State.

 6. The first sentence of article 9, paragraph 1, of the Statute is replaced by the 

following sentence:

 

1.  Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and 

application of articles 6, 7, 8 and 8bis. 

 7. The chapeau of article 20, paragraph 3, of the Statute is replaced by the 

following paragraph; the rest of the paragraph remains unchanged: 

 

3.  No person who has been tried by another court for conduct also 

proscribed under article 6, 7, 8 or 8bis shall be tried by the Court with 

respect to the same conduct unless the proceedings in the other court.

 
 Annex II

 Amendments to the Elements of Crimes

 

Article 8bis Crime of aggression

 Introduction 

 1.  It is understood that any of the acts referred to in article 8bis, 

paragraph 2, qualify as an act of aggression.
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 2.  Es muss nicht nachgewiesen werden, dass der Täter eine rechtliche 

Bewertung der Frage vorgenommen hat, ob die Anwendung von Waffengewalt 

mit der Charta der Vereinten Nationen unvereinbar war.

 3.  Der Ausdruck „offenkundig“ ist ein objektives Merkmal.

 4.  Es muss nicht nachgewiesen werden, dass der Täter eine rechtliche 

Bewertung der Frage vorgenommen hat, ob die Verletzung der Charta der Verein-

ten Nationen „offenkundiger“ Art war.

  

Elemente 

 1.  Der Täter hat eine Angriffshandlung geplant, vorbereitet, eingeleitet oder 

ausgeführt.

 2.  Der Täter war eine Person, die tatsächlich in der Lage war, das politische 

oder militärische Handeln des Staates, der die Angriffshandlung begangen hat, zu 

kontrollieren oder zu lenken.

 3.  Die Angriffshandlung – die gegen die Souveränität, die territoriale Unver-

sehrtheit oder die politische Unabhängigkeit eines Staates gerichtete oder sonst 

mit der Charta der Vereinten Nationen unvereinbare Anwendung von Waffenge-

walt durch einen anderen Staat – wurde begangen.

 4.  Der Täter hatte Kenntnis von den tatsächlichen Umständen, die die 

Unvereinbarkeit einer solchen Anwendung von Waffengewalt mit der Charta der 

Vereinten Nationen begründeten.

 5.  Die Angriffshandlung stellte ihrer Art, ihrer Schwere und ihrem Umfang 

nach eine offenkundige Verletzung der Charta der Vereinten Nationen dar.

 6.  Der Täter hatte Kenntnis von den tatsächlichen Umständen, die eine 

solche offenkundige Verletzung der Charta der Vereinten Nationen begründeten. 

 
 

 2.  There is no requirement to prove that the perpetrator has made a legal 

evaluation as to whether the use of armed force was inconsistent with the Char-

ter of the United Nations.

 3.  The term “manifest” is an objective qualification.

 4.  There is no requirement to prove that the perpetrator has made a legal 

evaluation as to the “manifest” nature of the violation of the Charter of the 

United Nations.

  

Elements 

 1.  The perpetrator planned, prepared, initiated or executed an act of 

aggression.

 2.  The perpetrator was a person in a position effectively to exercise control 

over or to direct the political or military action of the State which committed the 

act of aggression.

 3.  The act of aggression – the use of armed force by a State against the 

sovereignty, territorial integrity or political independence of another State, or 

in any other manner inconsistent with the Charter of the United Nations – was 

committed.

 4.  The perpetrator was aware of the factual circumstances that established 

that such a use of armed force was inconsistent with the Charter of the United 

Nations.

 5.  The act of aggression, by its character, gravity and scale, constituted a 

manifest violation of the Charter of the United Nations.

 6.  The perpetrator was aware of the factual circumstances that established 

such a manifest violation of the Charter of the United Nations.
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 Anlage III

 Vereinbarte Auslegungen betreffend die Änderungen des Römischen Statuts des 

Internationalen Strafgerichtshofs in Bezug auf das Verbrechen der Aggression

 

 

Unterbreitung durch den Sicherheitsrat

 

1.  Es wird davon ausgegangen, dass der Gerichtshof die Gerichtsbarkeit auf 

der Grundlage der Unterbreitung durch den Sicherheitsrat in Übereinstimmung 

mit Artikel 13 Buchstabe b des Statuts nur über Verbrechen der Aggression aus-

üben kann, die begangen werden, nachdem ein Beschluss in Übereinstimmung 

mit Artikel 15ter Absatz 3 gefasst und ein Jahr seit der Ratifikation oder Annahme 

der Änderungen durch dreißig Vertragsstaaten vergangen ist, wobei der spätere 

Zeitpunkt maßgeblich ist.

 2.  Es wird davon ausgegangen, dass der Gerichtshof die Gerichtsbarkeit 

über das Verbrechen der Aggression auf der Grundlage der Unterbreitung durch 

den Sicherheitsrat in Übereinstimmung mit Artikel 13 Buchstabe b des Statuts 

unabhängig davon ausübt, ob der betreffende Staat die diesbezügliche Gerichts-

barkeit des Gerichtshofs anerkannt hat.

 

Gerichtsbarkeit ratione temporis

 

3.  Es wird davon ausgegangen, dass der Gerichtshof in den nach Artikel 13 

Buchstabe a oder c vorgesehenen Fällen seine Gerichtsbarkeit nur über Verbre-

chen der Aggression ausüben kann, die begangen werden, nachdem ein Beschluss 

in Übereinstimmung mit Artikel 15bis Absatz 3 gefasst und ein Jahr seit der Ratifi-

kation oder Annahme der Änderungen durch dreißig Vertragsstaaten vergangen 

ist, wobei der spätere Zeitpunkt maßgeblich ist. 

 Innerstaatliche Gerichtsbarkeit über das Verbrechen der Aggression

 

4.  Es wird davon ausgegangen, dass die in den Änderungen getroffenen 

Begriffsbestimmungen der Angriffshandlung und des Verbrechens der Aggres-

sion ausschließlich für die Zwecke dieses Statuts vorgenommen werden. Im 

Einklang mit Artikel 10 des Römischen Statuts sind die Änderungen nicht so 

 Annex III

 Understandings regarding the amendments to the Rome Statute of the Internatio-

nal Criminal Court on the crime of aggression

 

 

Referrals by the Security Council

 

1.  It is understood that the Court may exercise jurisdiction on the basis of 

a Security Council referral in accordance with article 13, paragraph (b), of the 

Statute only with respect to crimes of aggression committed after a decision in 

accordance with article 15ter, paragraph 3, is taken, and one year after the ratifica-

tion or acceptance of the amendments by thirty States Parties, whichever is later.

 2.  It is understood that the Court shall exercise jurisdiction over the crime 

of aggression on the basis of a Security Council referral in accordance with article 

13, paragraph (b), of the Statute irrespective of whether the State concerned has 

accepted the Court’s jurisdiction in this regard.

 

Jurisdiction ratione temporis

 

3.  It is understood that in case of article 13, paragraph (a) or (c), the Court 

may exercise its jurisdiction only with respect to crimes of aggression committed 

after a decision in accordance with article 15bis, paragraph 3, is taken, and one 

year after the ratification or acceptance of the amendments by thirty States Par-

ties, whichever is later.

 

Domestic jurisdiction over the crime of aggression

 4.  It is understood that the amendments that address the definition of the 

act of aggression and the crime of aggression do so for the purpose of this Statute 

only. The amendments shall, in accordance with article 10 of the Rome Statute, 

not be interpreted as limiting or prejudicing in any way existing or developing 

rules of international law for purposes other than this Statute.
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auszulegen, als beschränkten oder berührten sie bestehende oder sich entwi-

ckelnde Regeln des Völkerrechts für andere Zwecke als diejenigen dieses Statuts.

 5.  Es wird davon ausgegangen, dass die Änderungen nicht so auszulegen 

sind, als begründeten sie das Recht oder die Verpflichtung zur Ausübung der 

innerstaatlichen Gerichtsbarkeit über eine von einem anderen Staat begangene 

Angriffshandlung.

 Weitere vereinbarte Auslegungen

 

6.  Es wird davon ausgegangen, dass die Aggression die schwerste und 

gefährlichste Form der rechtswidrigen Anwendung von Gewalt ist und dass 

die Feststellung, ob eine Angriffshandlung begangen wurde, eine Prüfung aller 

Umstände des jeweiligen Falles, einschließlich der Schwere und der Folgen der 

betreffenden Handlungen, im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen 

erfordert.

 7.  Es wird davon ausgegangen, dass für die Bestimmung dessen, ob eine 

Angriffshandlung eine offenkundige Verletzung der Charta der Vereinten 

Nationen darstellt, die drei Merkmale der Art, der Schwere und des Umfangs 

hinreichend gegeben sein müssen, um die Feststellung einer „offenkundigen“ 

Verletzung zu rechtfertigen. Ein einzelnes Merkmal kann nicht so erheblich sein, 

dass es alleine das Kriterium der Offenkundigkeit erfüllt. 

 5.  It is understood that the amendments shall not be interpreted as creating 

the right or obligation to exercise domestic jurisdiction with respect to an act of 

aggression committed by another State.

 Other understandings

 

6.  It is understood that aggression is the most serious and dangerous form 

of the illegal use of force; and that a determination whether an act of aggression 

has been committed requires consideration of all the circumstances of each par-

ticular case, including the gravity of the acts concerned and their consequences, 

in accordance with the Charter of the United Nations.

 7.  It is understood that in establishing whether an act of aggression 

constitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations, the three 

components of character, gravity and scale must be sufficient to justify a “mani-

fest” determination. No one component can be significant enough to satisfy the 

manifest standard by itself. 
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